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Numri i lëndës  20/08 

  

Kabash KRASNIQI  

 

Kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 12 shtator 2009, 

Me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar 

Z. Paul LEMMENS 

 

Z. Nedim OSMANAGIĆ, Ushtrues detyre i zyrtarit ekzekutiv  

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 

  

 

I. FAKTET  
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1. Ankuesi është shtetas i Bosnjës dhe Hercegovinës, i cili jeton në Sarajevë, Bosnje 

dhe Hercegovinë. 

 

2. Ankesa ka të bëjë me të drejtat pronësore për dy parcela tokë, njëra që ndodhet në 

Prishtinë, dhe tjetra në Pejë. Fillimisht prona ishte në pronësi të ndërmarrjeve në 

pronësi shoqërore (NPSH) Šipad-Komerc. Kjo organizatë e kishte selinë në Sarajevë 

dhe ka vepruar në mbarë territorin e ish Jugosllavisë, duke përfshirë edhe Kosovën. 

Punëtorët posedonin 43,94% të aksioneve të ndërmarrjes kurse pjesa e mbetur prej 

56,06 % të aksioneve të saj ishin në pronësi shoqërore. 

 

3. Pas pavarësimit të Bosnjës dhe Hercegovinës, legjislatura miratoi Ligjin e vitit 1994 

mbi transformimin e pronës shoqërore në pronë në pronësi shtetërore, Si pasojë, 

Šipad-Komerc u bë tërësisht në pronësi shtetërore. Sipas legjislacionit mbi 

privatizimin në Bosnjë dhe Hercegovinë, Agjencia kantoniane e privatizimit në 

Sarajevo vendosi më 21 korrik 2001 të privatizojë subjektin në kompani në pronësi 

private. Më 17 qershor 2002 Gjykata kantoniane e Sarajevës e regjistroi Šipad-

Komerc si “shoqëri aksionare” (SHA), me emrin “Šipad-Komerc JSC Sarajevo”. 

 

4. Pas privatizimit të Šipad-Komerc, i fundit shiti dy pronat në fjalë duke lidhur dy 

kontrata të ndara të shitjes me ankuesin, të dyja të nënshkruara siç duket më 31 korrik 

2001. Të dy kontratat u vërtetuan në Gjykatën komunale në Sarajevë, më 2001. 

 

5. Më 30 janar 2002 ankuesi kërkoi nga zyrat kadastrale  në Prishtinë dhe Pejë, nga 

agjencia Kosovare e Mirëbesimit (AKM) dhe Gjykata Supreme e Kosovës të 

regjistrojnë pronat e blera në emër të tij.   

 

6. Pasi zyrat kadastrale nuk vendosën për kërkesën e ankuesit, Gjykata Supreme e 

Kosovës, me një vendim të datës 4 mars 2003, urdhëroi Gjykatën komunale në                                                                                                                                                                

Prishtinë që të marrë vendim sipas kërkesës së ankuesit. Një vendim i tillë u mor më 

vonë. Sa i përket pronës që gjendet në Pejë, Agjencia kadastrale e Kosovës e 

regjistroi ndryshimin e pronësisë më 30 korrik 2004.  

 

7. Mirëpo, më 29 tetor 2003, AKM-ja, përmes shkresave dërguar zyrave kadastrale në 

Prishtinë dhe në Pejë, e kundërshtoi kërkesën e ankuesit. Sipas AKM-së, pronat 

akoma ishin në posedim të një NPSH dhe së këndejmi nën administrimin e AKM-së. 

Ky kundërshtim, në të vërtetë, e ka parandaluar ankuesin që të fitojë të drejtën për 

pronat në fjalë. 

 

8. Më 14 qershor 2005, ankuesi paraqiti ankesë kundër AKM-së në Dhomën e Posaçme 

të Gjykatë Supreme të Kosovës lidhur me çështjet mbi Agjencinë Kosovare të 

Mirëbesimit (Dhoma e Posaçme). Ai kërkoi nga Dhoma e Posaçme të nxjerrë një 

masë të përkohshme kundër AKM-së, ashtu që të përjashtohen pronat në fjalë nga 

procesi i privatizimit të NPSH-së.  

 

9. Dhoma e posacme me 8 qershor 2006 ka dhënë urdhërin sipas kërkesës. 
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10. Më 26 shkurt 2007 ankuesi paraqiti ankesë në Dhomën e Posaçme duke kërkuar që 

Dhoma e Posaçme të urdhërojë AKM-në t’i mundësojë ankuesit të merr në posedim 

dhe të mos ndërhyjë në  ushtrimin e të drejtës pronësore të ankuesit mbi pronën e 

paluajtshme në fjalë. Ai gjithashtu kërkoi që Dhoma e Posaçme të urdhërojë që zyrat 

kompetente kadastrale të regjistrojnë këto parcela të ndryshme si pronë e kompanisë 

private Šipad Komerc Sarajevë dhe e ankuesit.  

 

11. Kontesti pranë Dhomës së Posaçme  ngriti një çështje komplekse që ka të bëjë me 

përcaktimin e statusit të pronave në fjalë. Në anën tjetër, ankuesi argumenton se sipas 

Marrëveshjes mbi çështjet e trashëgimisë, të nënshkruar në Vjenë më 29 qershor 2001 

nga Bosnja dhe Hercegovina, Republika e Kroacisë, Republika e Maqedonisë, 

Republika e Sllovenisë dhe Republika Federale e Jugosllavisë, Shtojca G (“Prona 

private dhe të drejtat e fituara”), neni 2, të gjitha të drejta në pronë që kanë ekzistuar 

më 31 dhjetor 1990 duhej të pranoheshin në mënyrë reciproke në mbarë territorin e 

ish Jugosllavisë. Kjo nënkupton se të drejtat pronësore të ish NPSH-së Šipad-Komerc 

duhej të pranoheshin në Kosovë. Si pasojë, ky subjekt në mënyrë të ligjshme ka 

mundur të shesë pronën e tij, në pajtim me Ligjin e Bosnjës dhe Hercegovinës. Në 

anën tjetër, AKM-ja argumenton se sipas nenit 5.1 (a) (i) të Rregullores së UNMIK-ut 

nr. 2002/12 të datës 13 qershor 2002 mbi themelimin e Agjencisë Kosovare të 

Mirëbesimit, kishte autorizimin që të administronte NPSH-të që ishin regjistruar në 

Kosovë nga 31 dhjetor 1988. Meqë Šipad-Komerc ishte NPSH më 31 dhjetor 1988, 

AKM-ja duhej të administronte njësitë e saj të punës në Kosovë, meqë ata kishin 

funksionuar si subjekte të pavarura. Kompania private në të cilën u transferua Šipad-

Komerc në Bosnjë dhe Hercegovinë nuk ishte e lirë të shesë pronën që u përkiste 

këtyre njësive punuese të Kosovës. 

 

12. Më 5 shkurt 2008 Dhoma e Posaçme nxori aktgjykim për lëndën e ankuesit. Kjo 

dhomë iu referua Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/54 të datës 27 shtator 2000 me 

të cilën ndryshohet Rregullorja e ndryshuar e UNMIK-ut nr. 1999/1 mbi autorizimin 

e Administratës së Përkohshme në Kosovë. Meqë pronat në fjalë ishin prona në 

pronësi shoqërore, ata ishin nën administrimin e UNMIK-ut dhe nuk mund t’i 

transferoheshin lirshëm ankuesit. Dhoma e Posaçme gjithashtu iu referua Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2002/12, për të nxjerrë përfundim se ata ishin nën administrimin e 

AKM-së. Pas arritjes së këtij konkludimi, Dhoma e Posaçme mbështeti faktin që 

“çështja e Marrëveshjes së trashëgimisë duhet të shqyrtohet”. Meqë ankuesi nuk 

mund të dëshmonte titullarin valid mbi pronën, kërkesa e tij nuk mund të pranohej 

dhe u shpall e pabazuar.  

 

13. Më 7 prill 2008 ankuesi paraqiti kërkesë për rishqyrtim si dhe ankesë kundër 

aktgjykimit të datës 5 shkurt 2008. 

 

14. Më 22 prill 2008 Dhoma e Posaçme e refuzoi kërkesën e ankuesit për rishqyrtim me 

arsyetimin se paditësi nuk kishte paraqitur fakte të reja relevante vendimtare.   

 

15. Me vendim të veçantë të datës së njëjtë, Dhoma e Posaçme e shpalli ankesën të 

papranueshme. Ajo u mbështet në faktin se dispozita relevante e Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2008/4 e datës 5 shkurt 2008 për ndryshimin e Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 
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të Kosovës lidhur me çështjet e Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit, me të cilën 

parashihet mundësia e paraqitjes së ankesës kundër aktgjykimit të panelit gjykues të 

Dhomës së Posaçme në panelin e apelit të Dhomës së Posaçme (neni i ri 9.5 i 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13), nuk kishte hyrë në fuqi. Sipas Dhomës së 

Posaçme, neni 14 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4 fillimisht kishte përcaktuar 

se rregullorja në fjalë do të hynte në fuqi më 31 mars 2008, po data e hyrjes në fuqi 

ishte shtyrë deri më 31 maj 2008 me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/19 të datës 31 

mars 2008.  

 

 

II. ANKESA  

 

16. Ankuesi pohon se është shkelur e drejta e tij për gjykim të drejtë, e garantuar me 

nenin 6 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Sipas ankuesit:  

- Dhoma e Posaçme nuk ishte tribunal “i themeluar sipas ligjit”, me aktgjykimi 

u shpall nga paneli i përbërë nga katër gjyqtarë, kurse Urdhëresa 

administrative e UNMIK-ut nr. 2006/17, e datës 6 dhjetor 2006, për 

ndryshimin dhe zëvendësimin e Urdhëresës administrative nr. 2003/13 me të 

cilën implementohet Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e 

Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës lidhur me çështjet e 

Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit parashihte që paneli të përbëhet nga pesë 

gjyqtarë; 

- Dhoma e Posaçme doli jashtë kornizës së kontestit të parashtruar pranë kësaj 

Dhome, meqë ajo në të vërtetë vendosi për të drejtat pronësore, kurse ankuesi 

kishte kërkuar vetëm heqjen e barrierave administrative të shqiptuara nga 

AKM-ja kundër regjistrimit të tij në dokumentet relevante; 

- Dhoma e Posaçme ka bërë një sërë gabimesh procedurale dhe faktike. Në 

veçanti, ajo gabimisht konstatoi se nuk ka nevojë të diskutohet çështja e 

Marrëveshjes mbi çështjet e trashëgimisë, dhe nuk trajtoi argumentet e 

ankuesit lidhur me atë Marrëveshje. 

 

17. Ankuesi më tutje ankohet për shkelje të të drejtave të tij pronësore dhe ekonomike 

(Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ). 

Sipas ankuesit, 

-  aktgjykimi i lejon AKM-ës të administrojë pronën që i përket ankuesit, kurse 

për gati dhjetë vite që nga 10 qershori i vitit 1999 AKM-ja ka lejuar 

uzurpatorët dhe okupuesit e paligjshëm të shfrytëzojnë pronat në fjalë; 

-  aktgjykimi shkel të drejtat pronësore në të cilat ka të drejtë ankuesi, në pajtim 

me Marrëveshjen mbi çështjet e trashëgimisë, duke krijuar kështu “standarde 

të dyfishta” në ish Jugosllavi. 

 

18. Më në fund, ankuesi paraqet shkelje të së drejtës së tij në “mjet efektiv”. Ai nuk ka 

pasur mundësi të paraqesë ankesë kundër aktgjykimit të datës 5 shkurt 2008, duke 

pohuar shkeljen e një sërë të drejtash të tij fundamentale. Në të vërtetë, duke shtyrë 

datën e hyrjes në fuqi të Rregullores nr. 2008/4, që krijon mundësinë e paraqitjes së 

ankesës kundër një aktgjykimi të tillë, UNMIK-u ka privuar ankuesin nga e drejta në 

mjet efektiv. 
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III. PROCEDURA PRANË PANELIT 

19. Ankesa është paraqitur më 3 korrik 2008 dhe është regjistruar më 4 korrik 2008. Në 

procedurën pranë Panelit, ankuesi përfaqësohet nga z. Teki Bokshi, avokat nga 

Gjakova. 

20.  Më 11 dhe 17 korrik 2008 dhe më 20 gusht 2008 ankuesi dorëzoi dokumente shtesë 

në Panel.   

21. Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm  

(PSSP) më 23 tetor 2008, me synimin për të marrë komentet e UNMIK-ut edhe për 

pranueshmërinë e ankesës edhe për bazueshmërinë e saj. 

22. PSSP-ja dha komentet e tij më 25 nëntor 2008 mbi pranueshmërinë dhe 

bazueshmërinë e ankesës. 

23. Më 14 prill 2009 Paneli mori kopje të disa dokumenteve nga Dhoma e Posaçme mbi 

rastin e ankuesit.  

24. Më 23 prill 2009, Paneli ia rikomunikoi ankesën PSSP-së së bashku me 

dokumentacionin e marrë nga Dhoma e Posaçme.  

25. Më 14 maj 2009 PSSP-ja dha komente shtesë për këtë rast.  

 

 

IV. LIGJI 

 

26. Para se Paneli të shqyrtojë ankesën për bazueshmërinë e saj, ai duhet të vendosë nëse 

do t pranojë ankesën, duke marrë parasysh kriteret për pranim të parapara në nenet 1, 

2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

A. Shkeljet e pohuara të nenit 6 § 1 të KEDNJ (right to a fair trial)  

 

27. Neni 6 § 1 i KEDNJ, në pjesën e saj relevante shkruan si vijon: “Në përcaktimin e të 

drejtave dhe obligimeve të tij civile … çdokush ka të drejtë në dëgjim të drejtë dhe 

publik brenda një kohe të arsyeshme nga një tribunal i pavarur dhe i paanshëm i 

themeluar sipas ligjit […].” 

 

1. Përbërja e Dhomës së Posaçme 

 

28. Ankuesi pohon se kërkesa e tij është gjykuar nga një panel i përbërë nga katër 

gjyqtarë dhe kështu paneli nuk është përbërë në pajtim me ligjin. Ai i referohet 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13 të datës 13 qershor 2002, që parasheh në nenin 

3.1 që “Dhoma e Posaçme të përbëhet nga pesë gjyqtarë nga të cilët tre të jenë 

gjyqtarë ndërkombëtarë dhe dy gjyqtarë  që janë banorë të Kosovës […].” 

 

29. Në komentet e tij, PSSP-ja thekson se dispozita në fjalë cakton numrin e gjyqtarëve të 

cilët “do të punojnë për tërë Dhomën e Posaçme si gjykatë”, dhe se nuk përcakton 
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përbërjen e paneleve individuale të cilët mblidhen për të gjykuar kërkesat.  Ai më 

tutje i referohet Urdhëresës administrative nr. 2003/13 të datës 11 qershor 2003 mbi 

implementimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13 për themelimin e Dhomës së 

Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë 

Kosovare të Mirëbesimit. Neni 13.3 thotë se gjyqtari kryetar mund t’ua caktojë 

kërkesat dhe ankesat paneleve të përbërë nga tre gjyqtarë. Kjo dispozitë cakton 

numrin minimal të gjyqtarëve të cilët marrin pjesë në panelet e Dhomës së Posaçme. 

Kjo nënkupton se një panel mund të përbëhet nga katër gjyqtarë, sikurse në rastin e 

ankuesit. 

 

30. Paneli vë në dukje se, në momentin kur Dhoma e Posaçme nxori aktgjykimin e saj më 

5 shkurt 2008, organizimi i tij ishte rregulluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 

2002/13 të datës 13 qershor 2002 në versionin origjinal. Neni 3.1 parasheh, ashtu siç 

thuhet më lart, që Dhoma e Posaçme të “përbëhet nga paneli prej pesë gjyqtarëve”. 

Neni 9.2 parasheh që vendimet e Dhomës së Posaçme “kërkojnë votën mbështetëse të 

së paku tre (3) gjyqtarëve”. 

 

31. Neni 7 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13 parasheh që PSSP-ja të shpallë 

rregulla për zbatimin e procedurës pranë Dhomës së Posaçme përmes nxjerrjes së një 

Urdhërese administrative. Në momentin kur Dhoma e Posaçme nxori aktgjykimin e 

saj, rregullat e tilla ishin të përfshira në Urdhëresën administrative të UNMIK-ut nr. 

2006/17 të datës 6 dhjetor 2006 duke ndryshuar dhe zëvendësuar Urdhëresën 

administrative nr. 2003/13 për implementimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2002/13 mbi themelimin e Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës mbi 

çështjet që lidhen me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit. Ashtu siç thotë PSSP-ja 

me të drejtë, neni 13.3 i asaj Urdhërese administrative parasheh që “Gjyqtari 

kryesuese mund t’ua caktojë kërkesat dhe ankesat paneleve të përbërë nga tre 

gjyqtarë”. Dispozita e njëjtë thotë se “të gjitha aktgjykimet ose vendimet e paneleve 

të tilla do të miratohen me konsensus, dhe nëse nuk bëhet kështu çështja i referohet 

tërë Dhomës”. 

 

32. Duke pasur parasysh të lartpërmendurën, Paneli konsideron se ankesa që ka të bëjë 

me përbërjen e Dhomës së Posaçme ngrit çështje serioze faktike dhe ligjore, vendimi 

i të cilave do të duhej të varej nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, Paneli 

konkludon se kjo kërkesë nuk është në dukje e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

33. Nuk është konstatuar asnjë arsye tjetër për ta shpallur këtë aspekt të ankesës të 

papranueshme. 

 

2. Gabimet e pohuara procedurale dhe faktike 

 

34. Sa i përket ankesës se Dhoma e Posaçme kaloi kompetencat e saj dhe se ka bërë 

gabime të ndryshme faktike dhe ligjore, Paneli konstaton se ankuesi argumenton në 

thelb se Dhoma e Posaçme gabimisht interpretoi dhe zbatoi dispozitat relevante të së 

drejtës procedurale dhe materiale. 
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35. Mirëpo, Paneli rikujton se nuk është detyrë e tij të veprojë si gjykatë e apelit mbi 

Dhomën e Posaçme (Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (HRAP), 

Todorović, nr. 33/08, vendim i datës 17 prill 2009, § 21).  Është roli i këtij të fundit të 

vendosë se cili ligj është i zbatueshëm dhe për të interpretuar dhe zbatuar rregullat 

relevante të ligjit në fuqi. Sa i përket pjesës së tij, Paneli nuk gjen elemente për të 

konstatuar se Dhoma e Posaçme veproi në mënyrë arbitrare ose të paarsyeshme gjatë 

vendosjes për rastin e kontestueshëm. Në veçanti, Paneli nuk ka gjetur se Dhoma e 

Posaçme vendosi në mënyrë arbitrare ose të paarsyeshme të zbatojë ligjin që kishte të 

bënte me administrimin e pasurisë në pronësi shoqërore nga AKM-ja dhe se 

mbështeti faktin se Marrëveshja për çështjet e trashëgimisë nuk ishte relevante për 

vendosjen e kërkesës. 

 

36. Siç duket kjo pjesë e ankesës duhet të refuzohet si e pabazuar në dukje të parë në 

kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr.2006/12.  

 

3. Pohimi për mohim të së drejtës për të paraqitur ankesë   

 

37. Ankuesi thekson se Dhoma e Posaçme, më 22 prill 2008 e shpalli ankesën kundër 

aktgjykimit të datës 5 shkurt 2008 të papranueshëm, edhe pse Rregullorja e UNMIK-

ut nr. 2008/4 e datës 5 shkurt 2008 për ndryshimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2002/13 mbi themelimin e Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës mbi 

çështjet që lidhen me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit parashihte të drejtën për 

ankesë kundër aktgjykimit të një paneli të Dhomës së Posaçme. Arsyeja pse nuk u 

lejua ankesa ishte se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 akoma nuk kishte hyrë në 

fuqi, duke marrë parasysh shtyrjen e datës së hyrjes në fuqi të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2008/19 të datës 31 mars 2008. Ankuesi mendon se me shtyrjen e 

hyrjes në fuqi të Rregullores që krijonte mundësinë e paraqitjes së ankesës, UNMIK-i 

mohoi atij mjetin efektiv. 

 

38. Paneli konsideron se ankuesi në esencë pohon se atij i është mohuar qasja në 

mekanizmin e ankesës, dhe se kjo ankesë gjithashtu duhet të shqyrtohet nga 

pikëvështrimi i nenit 6 § 1 të KEDNJ.  

 

39. Në datën e miratimit të aktgjykimit të Dhomës së Posaçme, më 5 shkurt 2008, 

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 nuk parashihte mundësinë e ankesës kundër një 

aktgjykimi të Dhomës së Posaçme. 

 

40. Është e vërtetë se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 ishte zëvendësuar, 

përkatësisht me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/4 të datës 5 shkurt 2008 (e 

shpallur të njëjtën ditë kur u nxor aktgjykimi). Sipas kësaj Rregulloreje, Dhoma e 

Posaçme është e përbërë nga pesë panele me nga tre gjyqtarë, të cilët mund të 

dëgjojnë raste në shkallën e parë (neni 3.2). Është gjithashtu paneli i ankesave, i 

kryesuar nga kryetari i Dhomës së Posaçme dhe i përbërë nga pesë gjyqtarë, të cilët 

janë kompetent të dëgjojnë ankesa (neni 3.3). Neni 9.5 parasheh si vijon: 

 

9.5 Një aktgjykim ose vendim i panelit gjykues duhet t’u dorëzohet palëve brenda 

tridhjetë (30) ditësh nga miratimi i tij. Brenda tridhjetë ditësh nga marrja e tij, pala 

mund të ankohet në panelin e apelit për rishqyrtim të aktgjykimit ose vendimit të 
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tillë. Kur ndaj vendimit, duke përfshirë edhe aktgjykimin e nxjerrë në pajtim me 

nenin 4.3, paraqitet ankesë, paneli i apelit së pari konstaton nëse vendimi apo 

aktgjykimi i tillë meriton rishqyrtim. Nëse paneli i apelit vendos të mos e 

rishqyrtojë vendimin apo aktgjykimin e nxjerrë në pajtim me nenin 4.3 të panelit 

gjykues vendimi ose aktgjykimi i tillë merr formën e prerë. Kur paneli i apelit e 

rishqyrton aktgjykimin ose vendimin, ai mund të vendosë ta konfirmojë, revokojë 

ose ndryshojë aktgjykimin ose vendimin e bërë nga paneli gjykues. 

 

41. Neni 14 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4 fillimisht parashihte që rregullorja të 

hynte në fuqi më 31 mars 2008, “kur rregullat procedurale të shpallura me nenin 7 do 

të përshtateshin ashtu si duhet”. Mirëpo, kjo datë u ndryshua me Rregulloren e 

UNMIK-ut nr. 2008/19 të datës 31 mars 2008, “me qëllim të sigurimit të kohës shtesë 

që është e nevojshme për përshtatjen e rregullave procedurale të Dhomës së Posaçme, 

të shpallura sipas nenit 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13”. Kështu, hyrja në 

fuqi e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4 u shty deri më 31 maj 2008. Paneli bën 

me dije se neni 14 më vonë u ndryshua me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/29 të 

datës 31 maj 2008, Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/35 të datës 30 qershor 2005 

dhe Rregulloren e UNMIK-ut nr.  2008/36 të datës 1 nëntor 2008, çdo herë “me 

qëllim të sigurimit të kohës shtesë që është e nevojshme për themelimin e paneleve të 

specializuara të shkallës së parë dhe një panel të apelit në Dhomën e Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje lidhur me Agjencinë Kosovare të 

Mirëbesimit”. Si pasojë, hyrja në fuqi e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4 u shty 

me sukses deri më 30 qershor 2008, 31 tetor 2008 dhe përfundimisht më 31 dhjetor 

2008. 

 

42. Nga sa u tha më lart është e qartë se ankuesi nuk ka mundur të mbështetet në 

Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/4 kur ai paraqiti ankesë kundër aktgjykimit të 

Dhomës së Posaçme më 5 shkurt 2008. Derisa ankuesi e paraqiti ankesën e tij më 7 

prill 2008, Paneli jep vërejtjen se, në momentin kur u mor aktgjykimi më 5 shkurt 

2008, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 akoma nuk kishte hyrë në fuqi, hyrja në 

fuqi e së cilës ishte paraparë më 31 mars 2008. Prandaj, duke shtyrë hyrjen në fuqi të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4, UNMIK-u nuk e ka privuar ankuesin nga e 

drejta për të parashtruar ankesë, meqë një e drejtë e tillë akoma nuk ishte dhënë.  

 

43. Për më tepër, ashtu siç e mbështet Gjykata Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, neni 6 i 

KEDNJ nuk garanton, si e tillë, të drejtën e apelit ose të drejtën për juridiksion të 

instancës së dytë për çështje civile (shih, p.sh. GJEDNJ, Guérin kundër Francës, 

aktgjykim i datës 29 korrik 1998, Raporte të aktgjykimeve dhe vendimeve 1998-V, 

§ 44; GJEDNJ, Marpa Zeeland b.v. dhe Metal Welding b.v. v. Holandës, nr. 

46300/99, aktgjykim i datës 9 nëntor 2004, § 48). Paneli nuk sheh dispozitë në ndonjë 

nga instrumentet tjera ndërkombëtare mbi të drejtat e njeriut të cekura në nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 e cila ka mundur të kuptohet se garanton një të 

drejtë të tillë në lëndët që nuk janë penale. Duke shtyrë hyrjen në fuqi të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2008/4, nuk mund të thuhet se PSSP-ja ka shkelur ndonjë të drejtë 

fundamentale të ankuesit. 

 

44. Paneli konstaton se kjo pjesë e ankesës nuk është kompatibile me të drejtat e njeriut të 

paraqitura në instrumentet ndërkombëtare mbi të drejtat e njeriut të cilave iu 
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referohemi në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ose së paku nuk 

shpalos ndonjë paraqitje të shkeljes së të drejtave dhe lirive të garantuara me këto 

instrumente. Si pasojë kjo ankesë duhet të refuzohet si e pabazuar në dukje të parë në 

kuptim të nenit 3.3 të kësaj Rregulloreje (shih, në kuptimin e njëjtë, HRAP, 

Todorović, nr. 33/08, vendim i datës 17 prill 2009, §§ 32-38). 

 

 

B. shkelja e pohuar e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ (mbrojtja e pronës) 

 

45. Përderisa ankuesi pohon se është shkelur e drejta e tij në mbrojtje të pronës, Paneli 

konsideron se kjo ankesë duhet të shqyrtohet në frymën e nenit 1 të Protokollit nr. 1 

të KEDNJ. Paneli vë në dukje se ankuesi nuk paraqet ndonjë argument lidhur me 

shkeljen e pohuar të të drejtave të tij ekonomike, të cilat i kërkon së bashku me të 

drejtën e tij pronësore, dhe konsideron se shqyrtimi i ankesës nga pikëvështrimi i së 

drejtës së mbrojtjes së pronës është i pamjaftueshëm. 

 

46. Neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ shkruan, në pjesën relevante, “Çdo person fizik 

apo juridik ka të drejtë të gëzojë në mënyrë paqësore pronat e tij.”  

 

47. Koncepti “pronat” i paraparë në nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ ka një kuptim 

të autonom.  Ashtu si Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka mbështetur në 

shumë raste, nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ i cili zbatohet vetëm për pronat 

ekzistuese të personit. Është e vërtetë se, në rrethana të caktuara, një “pritje legjitime” 

për marrjen e një “pasurie” mund të gëzojë mbrojtjen e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të 

KEDNJ, me kusht që të ketë bazë të mjaftueshme në ligjin vendor për interesimin në 

pronë, për shembull kur ka praktikë të vendosur gjyqësore të gjykatave vendore duke 

e konfirmuar ekzistencën e saj (Gjykata Evropiane e të Drejtave të njeriut (GJEDNJ) 

(Grand Chamber), Kopecký v. Slovakia, nr. 44912/98, § 52, KEDNJ, 2004-IX). 

Mirëpo, nuk mund të themi se këtu kemi ndonjë pritje legjitime kur kemi kontest për 

interpretimin e saktë dhe zbatimin e ligjit vendor, dhe kështu parashtresat e ankuesit 

më pas janë refuzuar nga gjykatat (GJEDNJ (Grand Chamber), Kopecký v. Slovakia, 

aktgjykim i cituar më lart, § 50; GJEDNJ (Grand Chamber), Anheuser-Busch Inc. v. 

Portugal, aktgjykim i datës 11 janar 2007, nr. 73049/01, § 65). 

 

48. Paneli thekson se ankuesi deklaron, në esencë, se ka fituar të drejtat pronësore për 

pasurinë që ndodhet në Kosovë përmes kontratave të lidhur anë Bosnje dhe 

Hercegovinë. Mirëpo, këto të drejta nuk janë pranuar nga ndonjë gjykatë kompetente 

në Kosovë. 

 

49. Në mungesë të marrëveshjeve që mbizotërojnë në mes të autoriteteve relevante, 

d.m.th. atyre të Bosnjës dhe Hercegovinës dhe UNMIK-ut (për Kosovë), të dy 

autoritetet janë kompetente për të caktuar kushtet për fitimin e të drejtave pronësore. 

Në përputhje me këtë, titulli që e mban një kompani, duke u mbështetur në 

legjislacionin relevant në fuqi në juridiksionin (shtetin) ku e ka selinë, nuk duhet 

domosdoshmërish të pranohet në shtetin ku ndodhet pasuria. 

 

50. Në rastin aktual, Dhoma e Posaçme gjeti se sipas ligjit në fuqi ankuesi nuk kishte të 

drejta valide pronësore. Paneli, duke pasur parasysh informacionet që i kishte në 
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dispozicion dhe duke ditur se ka vetëm kompetenca të kufizuara për të trajtuar 

gabimet e pohuara faktike ose ligjore, të bëra nga gjykatat kompetente, të cilave u 

përket që në radhë të parë të interpretojnë dhe zbatojnë ligjin në fuqi, nuk gjen ndonjë 

dukje të arbitraritetit në mënyrën se si Dhoma e Posaçme e vendosi kërkesën e 

ankuesit. 

 

51. Pason se ankuesi nuk ka pasur “pasuri” në kuptim të fjalisë së parë të nenit 1 të 

Protokollit nr. 1 të KEDNJ. Kështu, garancitë e kësaj dispozite nuk zbatohen në rastin 

aktual. 

 

52. Në përputhje me këtë, kjo pjesë e ankesës është jokompatibile me nenin 1 të 

Protokollit nr. 1 të KEDNJ, ose së paku nuk zbulon ndonjë formë të shkeljes të së 

drejtës të garantuar me këtë dispozitë. Pason se kjo pjesë a ankesës duhet të refuzohet 

si e pabazuar në dukje të parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores nr. 2006/12. 

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht,  

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN QË KA TË BËJË ME PËRBËRJEN E 

DHOMËS SË POSAÇME TË GJYKATËS SUPREME (NENI 6 § 1 I KEDNJ); 

 

- SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nedim OSMANAGIĆ                                                               Marek NOWICKI 

Ushtrues i detyrës së zyrtarit ekzekutiv                                           Kryetar  

 

 


