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Numri i Iéndés 20/08
Kabash KRASNIQI
Kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 12 shtator 20009,
Me anétarét vijues té pranishém:

Z. Marek NOWICKI, Kryetar
Z. Paul LEMMENS

Z. Nedim OSMANAGIC, Ushtrues detyre i zyrtarit ekzekutiv
Pas shqyrtimit t€ ankesés sé sipérpérmendur, té paraqitur né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit

Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas diskutimeve, vendosi si né vijim:

I. FAKTET
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. Ankuesi éshté shtetas i Bosnjés dhe Hercegovinés, i cili jeton né Sarajevé, Bosnje
dhe Hercegoviné.

. Ankesa ka té béjé me té drejtat pronésore pér dy parcela toké, njéra gé ndodhet né
Prishting, dhe tjetra né Pejé. Fillimisht prona ishte né pronési té ndérmarrjeve né
pronési shogérore (NPSH) Sipad-Komerc. Kjo organizaté e kishte seliné né Sarajevé
dhe ka vepruar né mbaré territorin e ish Jugosllavisé, duke pérfshiré edhe Kosovén.
Punétorét posedonin 43,94% té aksioneve té ndérmarrjes kurse pjesa e mbetur prej
56,06 % té aksioneve té saj ishin né pronési shogérore.

. Pas pavarésimit té Bosnjés dhe Hercegovinés, legjislatura miratoi Ligjin e vitit 1994
mbi transformimin e pronés shogérore né proné né pronési shtetérore, Si pasojé,
Sipad-Komerc u bé térésisht né pronési shtetérore. Sipas legjislacionit mbi
privatizimin né Bosnjé dhe Hercegoving, Agjencia kantoniane e privatizimit né
Sarajevo vendosi mé 21 korrik 2001 té privatizojé subjektin né kompani né pronési
private. Mé& 17 gershor 2002 Gjykata kantoniane e Sarajevés e regjistroi Sipad-
Komerc si “shoqgéri aksionare” (SHA), me emrin “Sipad-Komerc JSC Sarajevo”.

. Pas privatizimit té Sipad-Komerc, i fundit shiti dy pronat né fjalé duke lidhur dy
kontrata té ndara té shitjes me ankuesin, té dyja té nénshkruara si¢ duket mé 31 korrik
2001. Té dy kontratat u vértetuan né Gjykatén komunale né Sarajevé, mé 2001.

Mé 30 janar 2002 ankuesi kérkoi nga zyrat kadastrale né Prishtiné dhe Pejé, nga
agjencia Kosovare e Mirébesimit (AKM) dhe Gjykata Supreme e Kosovés té
regjistrojné pronat e blera né emér té tij.

. Pasi zyrat kadastrale nuk vendosén pér kérkesén e ankuesit, Gjykata Supreme e
Kosovés, me njé vendim té datés 4 mars 2003, urdhéroi Gjykatén komunale né
Prishtiné qé té marré vendim sipas kérkesés sé ankuesit. Njé vendim i tillé u mor mé
voné. Sa i pérket pronés gé gjendet né Pejé, Agjencia kadastrale e Kosovés e
regjistroi ndryshimin e pronésisé mé 30 korrik 2004.

Mirépo, mé 29 tetor 2003, AKM-ja, pérmes shkresave dérguar zyrave kadastrale né
Prishtiné dhe né Pejé, e kundérshtoi kérkesén e ankuesit. Sipas AKM-sé&, pronat
akoma ishin né posedim té njé NPSH dhe sé kéndejmi nén administrimin e AKM-sé.
Ky kundérshtim, né té vérteté, e ka parandaluar ankuesin gé té fitojé té drejtén pér
pronat né fjalé.

Mé 14 gershor 2005, ankuesi paragiti ankesé kundér AKM-sé né Dhomén e Posagme
té Gjykaté Supreme té Kosovés lidhur me céshtjet mbi Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit (Dhoma e Posagme). Ai kérkoi nga Dhoma e Posagcme té nxjerré njé
masé té pérkohshme kundér AKM-sg, ashtu gé té pérjashtohen pronat né fjalé nga
procesi i privatizimit té¢ NPSH-sé.

Dhoma e posacme me 8 gershor 2006 ka dhéné urdhérin sipas kérkesés.
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Mé 26 shkurt 2007 ankuesi paraqgiti ankesé né Dhomén e Posagme duke kérkuar qé
Dhoma e Posagme té urdhérojé AKM-né€ t’i mundésoj€ ankuesit t&€ merr né posedim
dhe t€ mos ndérhyjé né ushtrimin e té drejtés pronésore té ankuesit mbi pronén e
paluajtshme né fjalé. Ai gjithashtu kérkoi gé¢ Dhoma e Posagme té urdhérojé qé zyrat
kompetente kadastrale té regjistrojné kéto parcela té ndryshme si proné e kompanisé
private Sipad Komerc Sarajevé dhe e ankuesit.

Kontesti prané Dhomés sé Posagme ngriti njé céshtje komplekse qé ka té béjé me
pércaktimin e statusit té pronave né fjalé. Né anén tjetér, ankuesi argumenton se sipas
Marréveshjes mbi ¢éshtjet e trashégimisg, té nénshkruar né Vjené mé 29 gershor 2001
nga Bosnja dhe Hercegovina, Republika e Kroacisé, Republika e Magedonise,
Republika e Sllovenisé dhe Republika Federale e Jugosllavisé, Shtojca G (“Prona
private dhe té drejtat e fituara™), neni 2, té gjitha té drejta né proné gé kané ekzistuar
mé 31 dhjetor 1990 duhej té pranoheshin né ményré reciproke né mbaré territorin e
ish Jugosllavisé. Kjo nénkupton se té drejtat pronésore té ish NPSH-sé Sipad-Komerc
duhej té pranoheshin né Kosové. Si pasojé, ky subjekt né ményré té ligjshme ka
mundur té shesé pronén e tij, né pajtim me Ligjin e Bosnjés dhe Hercegovinés. Né
anén tjetér, AKM-ja argumenton se sipas nenit 5.1 (a) (i) té Rregullores s& UNMIK-ut
nr. 2002/12 té datés 13 gershor 2002 mbi themelimin e Agjencisé Kosovare té
Mirébesimit, Kishte autorizimin gé té administronte NPSH-té gé ishin regjistruar né
Kosové nga 31 dhjetor 1988. Meqé Sipad-Komerc ishte NPSH mé 31 dhjetor 1988,
AKM-ja duhej té administronte njésité e saj té punés né Kosové, meqé ata kishin
funksionuar si subjekte t& pavarura. Kompania private né té cilén u transferua Sipad-
Komerc né Bosnjé dhe Hercegoviné nuk ishte e liré té shesé pronén gé u pérkiste
kétyre njésive punuese té Kosoveés.

Mé 5 shkurt 2008 Dhoma e Posagme nxori aktgjykim pér Iéndén e ankuesit. Kjo
dhomé iu referua Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2000/54 té datés 27 shtator 2000 me
té cilén ndryshohet Rregullorja e ndryshuar e UNMIK-ut nr. 1999/1 mbi autorizimin
e Administratés sé Pérkohshme né Kosové. Meqgé pronat né fjalé ishin prona né
pronési shogérore, ata ishin nén administrimin e UNMIK-ut dhe nuk mund t’i
transferoheshin lirshém ankuesit. Dhoma e Posagme gjithashtu iu referua Rregullores
sé UNMIK-ut nr. 2002/12, pér té nxjerré pérfundim se ata ishin nén administrimin e
AKM-sé. Pas arritjes sé kétij konkludimi, Dhoma e Posagme mbéshteti faktin qé
“céshtja e Marréveshjes sé trashégimisé duhet té shqyrtohet”. Meqgé ankuesi nuk
mund té déshmonte titullarin valid mbi pronén, kérkesa e tij nuk mund té pranohej
dhe u shpall e pabazuar.

Mé 7 prill 2008 ankuesi paraqiti kérkesé pér rishqyrtim si dhe ankesé kundér
aktgjykimit té datés 5 shkurt 2008.

Mé 22 prill 2008 Dhoma e Posacme e refuzoi kérkesén e ankuesit pér rishqyrtim me
arsyetimin se paditési nuk kishte paraqitur fakte té reja relevante vendimtare.

Me vendim té vecanté té datés sé njéjté, Dhoma e Posa¢cme e shpalli ankesén té
papranueshme. Ajo u mbéshtet né faktin se dispozita relevante e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2008/4 e datés 5 shkurt 2008 pér ndryshimin e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
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té Kosovés lidhur me c¢éshtjet e Agjencisé Kosovare t€ Mirébesimit, me té cilén
parashihet mundésia e paraqgitjes sé ankesés kundér aktgjykimit té panelit gjykues té
Dhomés sé Posagme né panelin e apelit t¢ Dhomés sé Posagcme (neni i ri 9.5 i
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2002/13), nuk kishte hyré né fugi. Sipas Dhomés sé
Posacme, neni 14 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2008/4 fillimisht Kishte pércaktuar
se rregullorja né fjalé do té hynte né fugi mé 31 mars 2008, po data e hyrjes né fuqi
ishte shtyré deri mé 31 maj 2008 me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/19 té datés 31
mars 2008.

. ANKESA

16. Ankuesi pohon se éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté, e garantuar me
nenin 6 té Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Sipas ankuesit:

Dhoma e Posagme nuk ishte tribunal “i themeluar sipas ligjit”, me aktgjykimi
u shpall nga paneli i pérbéré nga Kkatér gjyqtaré, kurse Urdhéresa
administrative e UNMIK-ut nr. 2006/17, e datés 6 dhjetor 2006, pér
ndryshimin dhe zévendésimin e Urdhéresés administrative nr. 2003/13 me té
cilén implementohet Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés lidhur me céshtjet e
Agjencisé Kosovare té Mirébesimit parashihte gé paneli té€ pérbéhet nga pesé
gjyqtare;

Dhoma e Posagcme doli jashté kornizés sé kontestit té parashtruar prané késaj
Dhome, meqé ajo né té vérteté vendosi pér té drejtat pronésore, kurse ankuesi
kishte kérkuar vetém hegjen e barrierave administrative té shgiptuara nga
AKM-ja kundér regjistrimit té tij né dokumentet relevante;

Dhoma e Posacme ka béré njé séré gabimesh procedurale dhe faktike. Né
veganti, ajo gabimisht konstatoi se nuk ka nevojé té diskutohet ¢éshtja e
Marréveshjes mbi c¢éshtjet e trashégimisé, dhe nuk trajtoi argumentet e
ankuesit lidhur me até Marréveshje.

17. Ankuesi mé tutje ankohet pér shkelje té té drejtave té tij pronésore dhe ekonomike
(Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ).
Sipas ankuesit,

aktgjykimi i lejon AKM-és té administrojé pronén qé i pérket ankuesit, kurse
pér gati dhjeté vite gé nga 10 qershori i vitit 1999 AKM-ja ka lejuar
uzurpatorét dhe okupuesit e paligjshém té shfrytézojné pronat né fjalé;
aktgjykimi shkel té drejtat pronésore né té cilat ka té drejté ankuesi, né pajtim
me Marréveshjen mbi ¢éshtjet e trashégimisé, duke krijuar késhtu “standarde
t€ dyfishta” né ish Jugosllavi.

18. Mé né fund, ankuesi paraget shkelje té sé drejtés sé tij né “mjet efektiv’. Ai nuk ka
pasur mundési té paragesé ankesé kundér aktgjykimit té datés 5 shkurt 2008, duke
pohuar shkeljen e njé séré té drejtash té tij fundamentale. Né té vérteté, duke shtyré
datén e hyrjes né fugi té Rregullores nr. 2008/4, qé krijon mundésiné e paragitjes sé
ankesés kundér njé aktgjykimi té tillé, UNMIK-u ka privuar ankuesin nga e drejta né
mjet efektiv.



I11. PROCEDURA PRANE PANELIT

19. Ankesa éshté paraqitur mé 3 korrik 2008 dhe é&shté regjistruar mé 4 korrik 2008. Né
procedurén prané Panelit, ankuesi pérfagésohet nga z. Teki Bokshi, avokat nga
Gjakova.

20. Mé 11 dhe 17 korrik 2008 dhe mé 20 gusht 2008 ankuesi dorézoi dokumente shtesé
né Panel.

21. Paneli ia komunikoi ankesén Pérfagésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém
(PSSP) mé 23 tetor 2008, me synimin pér té marré komentet e UNMIK-ut edhe pér
pranueshmériné e ankesés edhe pér bazueshmériné e saj.

22. PSSP-ja dha komentet e tij mé 25 néntor 2008 mbi pranueshmériné dhe
bazueshmériné e ankesés.

23. Mé 14 prill 2009 Paneli mori kopje té disa dokumenteve nga Dhoma e Posagme mbi
rastin e ankuesit.

24. Mé 23 prill 2009, Paneli ia rikomunikoi ankesén PSSP-sé¢ sé bashku me
dokumentacionin e marré nga Dhoma e Posagme.

25. Mé 14 maj 2009 PSSP-ja dha komente shtesé pér kété rast.

V. LIGJI

26. Para se Paneli té shqyrtojé ankesén pér bazueshmériné e saj, ai duhet t& vendosé nése
do t pranojé ankesén, duke marré parasysh kriteret pér pranim té parapara né nenet 1,
2 dhe 3 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.

A. Shkeljet e pohuara té nenit 6 8 1 t¢ KEDNJ (right to a fair trial)

27. Neni 6 § 1 i KEDNJ, né pjesén e saj relevante shkruan si vijon: “Né pércaktimin e té
drejtave dhe obligimeve té tij civile ... ¢dokush ka té drejté né dégjim té drejté dhe
publik brenda njé kohe té arsyeshme nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i
themeluar sipas ligjit [...].”

1. Pérbérja e Dhomés sé Posagme

28. Ankuesi pohon se kérkesa e tij éshté gjykuar nga njé panel i pérbéré nga katér
gjyqgtaré dhe késhtu paneli nuk éshté pérbéré né pajtim me ligjin. Ai i referohet
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2002/13 té datés 13 gershor 2002, gé parasheh né nenin
3.1 gé “Dhoma e Posagcme té pérbéhet nga pesé gjyqtaré nga té cilét tre té jené
gjyqtaré ndérkombétaré dhe dy gjygtaré gé jané banoré té Kosovés [...].”

29. Né komentet e tij, PSSP-ja thekson se dispozita né fjalé cakton numrin e gjyqgtaréve té
cilét “do té punojné pér téré Dhomén e Posagcme si gjykaté”, dhe se nuk pércakton
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pérbérjen e paneleve individuale té cilét mblidhen pér té gjykuar kérkesat. Ai mé
tutje i referohet Urdhéresés administrative nr. 2003/13 té datés 11 gershor 2003 mbi
implementimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2002/13 pér themelimin e Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Mirébesimit. Neni 13.3 thoté se gjyqtari kryetar mund t’ua caktojé
kérkesat dhe ankesat paneleve té pérbéré nga tre gjyqtaré. Kjo dispozité cakton
numrin minimal té gjyqtaréve té cilét marrin pjesé né panelet e Dhomés sé Posacme.
Kjo nénkupton se njé panel mund té pérbéhet nga katér gjyqtaré, sikurse né rastin e
ankuesit.

Paneli vé né dukje se, né momentin kur Dhoma e Posa¢gme nxori aktgjykimin e saj mé
5 shkurt 2008, organizimi i tij ishte rregulluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr.
2002/13 té datés 13 gershor 2002 né versionin origjinal. Neni 3.1 parasheh, ashtu si¢
thuhet mé lart, g¢ Dhoma e Posagcme té “pérbéhet nga paneli prej pesé gjyqtaréve”.
Neni 9.2 parasheh gé vendimet e Dhomés sé Posacme “kérkojné votén mbéshtetése té
sé paku tre (3) gjyqgtaréve”.

Neni 7 i Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2002/13 parasheh gé PSSP-ja té shpallé
rregulla pér zbatimin e procedurés prané Dhomés sé Posagcme pérmes nxjerrjes sé njé
Urdhérese administrative. N& momentin kur Dhoma e Posagme nxori aktgjykimin e
saj, rregullat e tilla ishin té pérfshira né Urdhéresén administrative t& UNMIK-ut nr.
2006/17 té datés 6 dhjetor 2006 duke ndryshuar dhe zévendésuar Urdhéresén
administrative nr. 2003/13 pér implementimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés mbi
céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit. Ashtu si¢ thoté PSSP-ja
me té drejté, neni 13.3 i asaj Urdhérese administrative parasheh gé “Gjyqtari
kryesuese mund t’ua caktojé kérkesat dhe ankesat paneleve t€ pérbéré nga tre
gjyqtaré”. Dispozita e njéjté thoté se “té gjitha aktgjykimet ose vendimet e paneleve
té tilla do té miratohen me konsensus, dhe nése nuk béhet késhtu ¢éshtja i referohet
téré Dhomés”.

Duke pasur parasysh té lartpérmendurén, Paneli konsideron se ankesa gé ka té béjé
me pérbérjen e Dhomés sé Posacme ngrit ¢éshtje serioze faktike dhe ligjore, vendimi
I té cilave do té duhej té varej nga shqyrtimi i bazueshmérisé. Prandaj, Paneli
konkludon se kjo kérkesé nuk éshté né dukje e pabazuar né kuptim té nenit 3.3 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.

Nuk éshté konstatuar asnjé arsye tjetér pér ta shpallur kété aspekt té ankesés té
papranueshme.

2. Gabimet e pohuara procedurale dhe faktike

34.

Sa i pérket ankesés se Dhoma e Posagme kaloi kompetencat e saj dhe se ka béré
gabime té ndryshme faktike dhe ligjore, Paneli konstaton se ankuesi argumenton né
thelb se Dhoma e Posa¢gme gabimisht interpretoi dhe zbatoi dispozitat relevante té sé
drejtés procedurale dhe materiale.
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Mirépo, Paneli rikujton se nuk éshté detyré e tij té veprojé si gjykaté e apelit mbi
Dhomén e Posacme (Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (HRAP),
Todorovié¢, nr. 33/08, vendim i datés 17 prill 2009, § 21). Eshté roli i kétij té fundit té
vendosé se cili ligj éshté i zbatueshém dhe pér té interpretuar dhe zbatuar rregullat
relevante té ligjit né fuqi. Sa i pérket pjesés sé tij, Paneli nuk gjen elemente pér té
konstatuar se Dhoma e Posagme veproi né ményré arbitrare ose té paarsyeshme gjaté
vendosjes pér rastin e kontestueshém. Né vecanti, Paneli nuk ka gjetur se Dhoma e
Posagme vendosi né ményré arbitrare ose té paarsyeshme té zbatojé ligjin gé kishte té
bénte me administrimin e pasurisé né pronési shogérore nga AKM-ja dhe se
mbéshteti faktin se Marréveshja pér ¢éshtjet e trashégimisé nuk ishte relevante pér
vendosjen e kérkesés.

Sic¢ duket kjo pjesé e ankesés duhet té refuzohet si e pabazuar né dukje té paré né
kuptim té nenit 3.3 té Rregullores sé UNMIK-ut nr.2006/12.

3. Pohimi pér mohim té sé drejtés pér té paragitur ankesé

37.

38.

39.

40.

Ankuesi thekson se Dhoma e Posagme, mé 22 prill 2008 e shpalli ankesén kundér
aktgjykimit té datés 5 shkurt 2008 té papranueshém, edhe pse Rregullorja e UNMIK-
ut nr. 2008/4 e datés 5 shkurt 2008 pér ndryshimin e Rregullores sé UNMIK-ut nr.
2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés mbi
céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit parashihte té drejtén pér
ankesé kundér aktgjykimit té njé paneli t&¢ Dhomés sé Posacme. Arsyeja pse nuk u
lejua ankesa ishte se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 akoma nuk kishte hyré né
fugi, duke marré parasysh shtyrjen e datés sé hyrjes né fuqgi té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2008/19 té datés 31 mars 2008. Ankuesi mendon se me shtyrjen e
hyrjes né fuqgi té Rregullores gé krijonte mundésiné e paraqitjes sé ankesés, UNMIK-i
mohoi atij mjetin efektiv.

Paneli konsideron se ankuesi né esencé pohon se atij i éshté mohuar gasja né
mekanizmin e ankesés, dhe se Kkjo ankesé gjithashtu duhet té shqyrtohet nga
pikévéshtrimi i nenit 6 § 1 t&¢ KEDNJ.

Né datén e miratimit té aktgjykimit t¢ Dhomés sé Posagme, mé 5 shkurt 2008,
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 nuk parashihte mundésiné e ankesés kundér njé
aktgjykimi t¢ Dhomés sé Posagcme.

Eshté e vérteté se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 ishte zévendésuar,
pérkatésisht me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/4 té datés 5 shkurt 2008 (e
shpallur té njéjtén dité kur u nxor aktgjykimi). Sipas késaj Rregulloreje, Dhoma e
Posagme éshté e pérbéré nga pesé panele me nga tre gjyqtaré, té cilét mund té
dégjojné raste né shkallén e paré (neni 3.2). Eshté gjithashtu paneli i ankesave, i
kryesuar nga kryetari i Dhomés sé Posagme dhe i pérbéré nga pesé gjyqtaré, té cilét
jané kompetent té dégjojné ankesa (neni 3.3). Neni 9.5 parasheh si vijon:

9.5 Njé aktgjykim ose vendim i panelit gjykues duhet t’u dorézohet paléve brenda
tridhjeté (30) ditésh nga miratimi i tij. Brenda tridhjeté ditésh nga marrja e tij, pala
mund té ankohet né panelin e apelit pér rishqyrtim té aktgjykimit ose vendimit té
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tillé. Kur ndaj vendimit, duke pérfshiré edhe aktgjykimin e nxjerré né pajtim me
nenin 4.3, paragitet ankesé, paneli i apelit sé pari konstaton nése vendimi apo
aktgjykimi i tillé meriton rishqyrtim. Nése paneli i apelit vendos t¢ mos e
rishqyrtojé vendimin apo aktgjykimin e nxjerré né pajtim me nenin 4.3 té panelit
gjykues vendimi ose aktgjykimi i tillé merr formén e preré. Kur paneli i apelit e
rishgyrton aktgjykimin ose vendimin, ai mund té vendosé ta konfirmojé, revokojé
ose ndryshojé aktgjykimin ose vendimin e béré nga paneli gjykues.

Neni 14 i Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2008/4 fillimisht parashihte gé rregullorja té
hynte né fugi mé 31 mars 2008, “kur rregullat procedurale té shpallura me nenin 7 do
té pérshtateshin ashtu si duhet”. Mirépo, kjo daté u ndryshua me Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 2008/19 té datés 31 mars 2008, “me g€llim té sigurimit t&€ kohés shtesé
gé éshté e nevojshme pér pérshtatjen e rregullave procedurale t¢ Dhomés sé Posagme,
té shpallura sipas nenit 7 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2002/13”. Késhtu, hyrja né
fugi e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2008/4 u shty deri mé 31 maj 2008. Paneli bén
me dije se neni 14 mé voné u ndryshua me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/29 té
datés 31 maj 2008, Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/35 té datés 30 gershor 2005
dhe Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/36 té datés 1 néntor 2008, ¢do heré “me
géllim té sigurimit té kohés shtesé gé éshté e nevojshme pér themelimin e paneleve té
specializuara té shkallés sé paré dhe njé panel té apelit né Dhomén e Posagcme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje lidhur me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit”. Si pasojé, hyrja né fuqi e Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2008/4 u shty
me sukses deri mé 30 gershor 2008, 31 tetor 2008 dhe pérfundimisht mé 31 dhjetor
2008.

Nga sa u tha mé lart éshté e garté se ankuesi nuk ka mundur té mbéshtetet né
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/4 kur ai paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té
Dhomés sé Posagme mé 5 shkurt 2008. Derisa ankuesi e paragiti ankesén e tij mé 7
prill 2008, Paneli jep vérejtien se, né momentin kur u mor aktgjykimi mé 5 shkurt
2008, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 akoma nuk kishte hyré né fugi, hyrja né
fuqi e sé cilés ishte paraparé mé 31 mars 2008. Prandaj, duke shtyré hyrjen né fuqi té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2008/4, UNMIK-u nuk e ka privuar ankuesin nga e
drejta pér té parashtruar ankesé, megé njé e drejté e tillé akoma nuk ishte dhéné.

Pér mé tepér, ashtu si¢ e mbéshtet Gjykata Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut, neni 6 i
KEDNJ nuk garanton, si e tillé, té drejtén e apelit ose té drejtén pér juridiksion té
instancés sé dyté pér céshtje civile (shih, p.sh. GJEDNJ, Guérin kundér Francés,
aktgjykim i datés 29 korrik 1998, Raporte té aktgjykimeve dhe vendimeve 1998-V,
8 44; GJEDNJ, Marpa Zeeland b.v. dhe Metal Welding b.v. v. Holandés, nr.
46300/99, aktgjykim i datés 9 néntor 2004, 8§ 48). Paneli nuk sheh dispozité né ndonjé
nga instrumentet tjera ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut té cekura né nenin 1.2 té
Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2006/12 e cila ka mundur té kuptohet se garanton njé té
drejté té tillé né Iéndét gqé nuk jané penale. Duke shtyré hyrjen né fuqi té Rregullores
sé UNMIK-ut nr. 2008/4, nuk mund té thuhet se PSSP-ja ka shkelur ndonjé té drejté
fundamentale té ankuesit.

Paneli konstaton se kjo pjesé e ankesés nuk éshté kompatibile me té drejtat e njeriut té
paragitura né instrumentet ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut té cilave iu
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referohemi né nenin 1.2 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, ose sé paku nuk
shpalos ndonjé paragitje té shkeljes sé té drejtave dhe lirive té garantuara me kéto
instrumente. Si pasojé kjo ankesé duhet té refuzohet si e pabazuar né dukje té paré né
kuptim té nenit 3.3 té késaj Rregulloreje (shih, né kuptimin e njéjté, HRAP,
Todorovié, nr. 33/08, vendim i datés 17 prill 2009, 8§ 32-38).

B. shkelja e pohuar e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ (mbrojtja e pronés)

45.

46.

471.

48.

49,

50.

Pérderisa ankuesi pohon se éshté shkelur e drejta e tij né mbrojtje té pronés, Paneli
konsideron se kjo ankesé duhet té shqyrtohet né frymén e nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ. Paneli vé né dukje se ankuesi nuk paraget ndonjé argument lidhur me
shkeljen e pohuar té té drejtave té tij ekonomike, té cilat i kérkon sé bashku me té
drejtén e tij pronésore, dhe konsideron se shqyrtimi i ankesés nga pikévéshtrimi i sé
drejtés sé mbrojtjes sé pronés éshté i pamjaftueshém.

Neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ shkruan, né pjesén relevante, “Cdo person fizik
apo juridik ka té drejté té gézojé né ményré pagésore pronat e tij.”

Koncepti “pronat” i paraparé né nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ ka njé kuptim
té autonom. Ashtu si Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka mbéshtetur né
shumé raste, nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ i cili zbatohet vetém pér pronat
ekzistuese té personit. Eshté e vérteté se, né rrethana té caktuara, njé “pritje legjitime”
pér marrjen e njé “pasurie” mund té gézojé mbrojtjen e nenit 1 t& Protokollit nr. 1 té
KEDNJ, me kusht gé té keté bazé t& mjaftueshme né ligjin vendor pér interesimin né
proné, pér shembull kur ka praktiké té vendosur gjygésore té gjykatave vendore duke
e konfirmuar ekzistencén e saj (Gjykata Evropiane e té Drejtave té njeriut (GJEDNJ)
(Grand Chamber), Kopecky v. Slovakia, nr. 44912/98, § 52, KEDNJ, 2004-1X).
Mirépo, nuk mund té themi se kétu kemi ndonjé pritje legjitime kur kemi kontest pér
interpretimin e sakté dhe zbatimin e ligjit vendor, dhe késhtu parashtresat e ankuesit
mé pas jané refuzuar nga gjykatat (GJEDNJ (Grand Chamber), Kopecky v. Slovakia,
aktgjykim i cituar mé lart, § 50; GJEDNJ (Grand Chamber), Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal, aktgjykim i datés 11 janar 2007, nr. 73049/01, § 65).

Paneli thekson se ankuesi deklaron, né esencé, se ka fituar té drejtat pronésore pér
pasuriné gé ndodhet né Kosové pérmes kontratave té lidhur ané Bosnje dhe
Hercegoviné. Mirépo, kéto té drejta nuk jané pranuar nga ndonjé gjykaté kompetente
né Kosove.

Né mungesé té marréveshjeve gé mbizotérojné né mes té autoriteteve relevante,
d.m.th. atyre té Bosnjés dhe Hercegovinés dhe UNMIK-ut (pér Kosové), té dy
autoritetet jané kompetente pér té caktuar kushtet pér fitimin e té drejtave pronésore.
Né pérputhje me kété, titulli g8 e mban njé kompani, duke u mbéshtetur né
legjislacionin relevant né fugi né juridiksionin (shtetin) ku e ka seling, nuk duhet
domosdoshmérish té pranohet né shtetin ku ndodhet pasuria.

Né rastin aktual, Dhoma e Posa¢me gjeti se sipas ligjit né fuqi ankuesi nuk kishte té
drejta valide pronésore. Paneli, duke pasur parasysh informacionet gé i kishte né
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dispozicion dhe duke ditur se ka vetém kompetenca té kufizuara pér té trajtuar
gabimet e pohuara faktike ose ligjore, té béra nga gjykatat kompetente, té cilave u
pérket qé né radhé té paré té interpretojné dhe zbatojné ligjin né fugi, nuk gjen ndonjé
dukje té arbitraritetit né ményrén se si Dhoma e Posagme e vendosi kérkesén e
ankuesit.

Pason se ankuesi nuk ka pasur “pasuri” né kuptim té fjalisé sé paré té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ. Késhtu, garancité e késaj dispozite nuk zbatohen né rastin
aktual.

Né pérputhje me kété, kjo pjesé e ankesés é&shté jokompatibile me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ, ose sé paku nuk zbulon ndonjé formé té shkeljes té sé
drejtés té garantuar me kété dispozité. Pason se kjo pjesé a ankesés duhet té refuzohet
si e pabazuar né dukje té paré né kuptim té nenit 3.3 té Rregullores nr. 2006/12.

PER KETO ARSYE,

Paneli, unanimisht,

- SHPALL TE PRANUESHME ANKESEN QE KA TE BEJE ME PERBERJEN E
DHOMES SE POSACME TE GJYKATES SUPREME (NENI 6 § 1 | KEDNJ);

- SHPALL TE PAPRANUESHME PJESEN TJETER TE ANKESES.

Nedim OSMANAGIC Marek NOWICKI
Ushtrues i detyrés sé zyrtarit ekzekutiv Kryetar



